SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 311/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u prerokoval oznamenie sudcu III. senatu
Ustavného siidu Slovenskej republiky Petra Straku o dovodoch jeho mozného vyliéenia z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1019/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka je vylué&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1019/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1019/2023 konanie o ustavnej staznosti obchodnej

spolocnosti NN B B (alcj len

,stazovatel*), zastipenej advokatskou kancelariou || ||| NI .
B oti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach & k. 4 Cob 136/2022

z 25. januara 2023, ktorému vycita poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Petrovi Strakovi, ktory je ¢lenom III. senétu Gistavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka listom z 10. maja 2023 adresovanym predsedovi tstavného
sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) dovody, ktoré mézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci ustavnej
staznosti stazovatela, a to pre jeho pomer k pravnemu zéastupcovi stazovatela. Konatelom



advokatskej kancelarie, ktora zastupuje stazovatela, je aj [ GGcI_NcGIGzgGGEGE <oy

v minulosti pdsobil ako externy poradca sudcu Petra Straku. Po ukonceni spoluprace neostal sudca
s doktorom [ v kontakte aich vztah sa dd oznalit' iba ako oficidlny, preto zaroven
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nepocituje nedostatok nestrannosti. Zaroven uviedol, Ze
v predmetnej advokatskej kancelérii posobi aj || ||| GG ktor: je stile jeho externou
poradkyiiou, no ani vtomto pripade sa neciti byt zaujaty, pretoze jej vztah s advokatskou
kancelariou je zamestnanecky.

3. Sudca Peter Straka zhrnul, ze sa vo veci neciti byt proti stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi subjektivne zaujaty, ale otazku objektivnej nestrannosti ponechal na posudeni
prislusného senatu.

IL.
Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny stid na Gvod zdéraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nemad ziaden osobny zdujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP®), na ktoru nadvdzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’” objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moZe
subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho S$tatat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktvanej veci a Gi€astnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odovodnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, Ze naznacCuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stude dévody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.



8. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,rozvrh prace*) o vyluceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat,
ak ide o sudcov treticho senatu.

9. Pokynom predsedu ustavného sudu z 10. méja 2023 bolo ozndmenie sudcu Petra Straku pridelené
IV. senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval
v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor
Dura (d’alej len ,,ndmietkovy senat™).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

11. Z obsahu oznamenia sudcu Petra Straku vyplyva, ze vo vztahu ku konatelovi pravneho
zastupcu stazovatela sa neciti byt zaujatym a zaroven ich vztah bol vzdy oficidlny a nikdy
neprerastol do priatel'stva. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho
subjektivnu nestrannost’. V tomto kontexte mozno poukézat’ na fakt, Ze to bol samotny sudca, ktory
postupom podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde inicioval konanie o svojom vyliceni, ¢o
nenasvedcuje, ze by mal urCity subjektivny zdujem, aby sa mohol zucastnit' na rozhodovani
v predmetnej veci. Naopak, jeho postup sved¢i o jeho subjektivnom nadhlade a profesiondlnom
odstupe od predmetnej veci.

12. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Petra Straku nie je mozné povazovat za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

13. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Petra Straku v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho ozndmeni mdézu
z pohl'adu externého pozorovatela (Gcastnika konania alebo verejnosti) existovat' objektivne
oddovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

14. Vo vztahu k objektivnemu testu namietkovy senat podotyka, Ze ak externy poradca zastupuje
stazovatela v konani pred ustavnym stidom, tato skutocnost’ je podla judikatury tstavného sudu
dovodom na vylucenie takéhoto sudcu ustavného stidu z konania a rozhodovania v predmetnej veci
(napr. III. US 28/2019, IV. US 401/2020, 1. US 402/2020, V. US 178/2021). Spochybnenie
objektivnej nestrannosti predstavoval aj vztah byvalého externého poradcu (zastupujiceho
ucastnika v konani, ktoré predchadzalo ustavnou staZznostou napadnutému konaniu o vykon
rozhodnutia, pozn.) spolupracujuceho so sudcom ustavného sudu dlhodobo a opakovane, ak boli
nad’alej kolegami v inom prostredi s intenzivnym vztahom a ich vztah dosahuje az priatel'sky
rozmer (IV. US 379/2021).

15. Namietkovy senat konStatuje, ze z pripojeného spisu sp. zn. Rvp 1019/2023 vyplyva, ze vo veci
Ustavnej staznosti stazovatela v mene advokatskej kancelaric ||| | | B BN kona advokat

a konate!" [N - nic konatc! [N oy bol
externym poradcom sudcu Petra Straku. Namietkovy senat ale dopina, Ze hoci | NN

I ic b2 advokatskou koncipientkou advokatskej kancelarie || | | . <tilc jc aj

externou poradkyiiou sudcu Petra Straku. Zaroven z plnej moci udelenej stazovatel'om advokatskej
kancelarii || v yp!yva, Ze splnomocnend advokatska kancelaria je opravnena na



tomto plnomocenstve poverit jednotlivymi ukonmi pri zastupovani svojich advokatskych
koncipientov alebo in¢ho advokata.

16. Vzhl'adom na uz uvedené podl'a namietkového senatu predmetnt situdciu mozno stale podriadit’
pod pripad, ak externy poradca zastupuje stazovatela v konani pred tGstavnym sudom, a preto
z objektivneho hl'adiska podl'a namietkového senatu existuje legitimny dovod na obavy vo vzt'ahu
k nestrannosti sudcu Petra Straku.

17. Z uvedenych dovodov namietkovy senat ustavného sidu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

18. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

19. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



